SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 315/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kas$dka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || N NENNEG—G<TzNGENE N
B B s0cn¢cho POLAKOVIC & PARTNERS, s. r. o.,

advokatska kancelaria, Starova 16/12, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ advokat JUDr. Marko
Polakovic¢, proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1To/6/2021 z 5. oktobra
2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 8. decembra 2022 domaha
vyslovenia poruSenia zdkladného prava byt stihany len z dovodov ustanovenych zdkonom podla
&l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ¢. k. 1To/6/2021 z 5. oktébra 2022. Navrhuje
napadnuté rozhodnutie zru$it’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Zaroven pozaduje
priznat’ mu néhradu trov jeho pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym sudom.

2.7 ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom Specializovaného
trestného sudu v Pezinku, pracoviska Banska Bystrica (dalej len ,,Specializovany trestny sud*)
¢. k. 14T/9/2021 z 10. septembra 2021 uznany vinnym zo spachania zlo¢inu subven¢ného podvodu
podla § 225 ods. 1 a ods. 4 pism. a) Trestného zdkona v jednocinnom stbehu so zlo¢inom
poskodzovania finan¢nych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1 a 3 Trestného
zakona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona, za ktoré mu bol podla § 225 ods. 4
Trestného zdkona s prihliadnutim na § 36 pism. j) a § 37 pism. h) Trestného zakona a s pouzitim
§ 38 ods. 2 Trestného zakona ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 3 rokov, ktorého vykon bol



podmienecne odlozeny podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona za sucasného ulozenia probac¢ného
dohl'adu nad jeho spravanim v skasobnej dobe ustanovenej podla § 51 ods. 2 Trestného zakona
vo vymere 5 rokov. Specializovany trestny sid st'azovatelovi podla § 51 ods. 3 Trestného zakona
zakazal pocas skuSobnej doby akukol'vek ucast na procesoch v suvislosti s poskytovanim
finan¢nych prostriedkov zo zdrojov Eurdpskej unie a Statneho rozpoctu Slovenskej republiky
apodla § 56 ods. 1 Trestného zakona mu ulozil aj penazny trest vo vyske 30 000 eur za sucasného
ustanovenia nahradného trestu odnatia slobody podl'a § 57 ods. 3 Trestného zdkona vo vymere
1 roka.

3. Proti rozsudku S$pecializovaného trestného sudu stazovatel’ podal odvolanie, o ktorom najvyssi
sud napadnutym rozsudkom ¢. k. 1To/6/2021 z 5. oktobra 2022 rozhodol tak, ze podla § 321 ods. 1
pism. b) a ods. 3 Trestného poriadku v Casti vo vyroku o treste prvostupniové rozhodnutie zrusil
a sam postupom podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku stazovatel'ovi ulozil podla § 225 ods. 4,
§ 38 ods. 2, § 36 pism. j), § 37 pism. h) a § 41 ods. 1 Trestn¢ho zdkona tthrnny trest odiatia slobody
vo vymere 3 rokov. Podl'a § 51 ods. 1 a § 49 ods. 1 Trestného zdkona najvyssi sid vykon trestu
odnatia slobody stazovatel'ovi podmiene¢ne odlozil za sucasného uloZenia proba¢né¢ho dohladu
nad jeho spravanim v skisobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, ktort podl'a § 51 ods. 2 Trestného
zakona urcil v trvani 5 rokov. Podl'a § 51 ods. 3 Trestného zakona st'azovatel'ovi zakazal aktkol'vek
ucast’ na procesoch v suvislosti s poskytovanim financnych prostriedkov Eurdpskej tnie a statneho
rozpo¢tu Slovenskej republiky, a to pocas trvania skusobnej doby podmienecného odstdenia.
Sucasne podla § 56 ods. 1, § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 a § 41 ods. 1 Trestného zadkona
ulozil stazovatel'ovi aj thrnny peniazny trest vo vyske 30 000 eur a podl'a § 57 ods. 3 Trestného
zakona ustanovil pre pripad, Ze by vykon peniazného trestu mohol byt imyselne zmareny, nahradny
trest odiiatia slobody vo vymere 1 roka.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Proti napadnutému rozsudku najvysSieho sudu podal staZzovatel Ustavnu staznost, v ktorej
avizoval, ze v zdkonom stanovenej lehote vyuzije aj svoje pravo na podanie mimoriadneho
opravného prostriedku — dovolania, avSak podla jeho néazoru dovolacie dovody nezahfiiaji
a neumoznuju zaloZit’ dovolanie aj na dovode, ktorym je arbitrarnost’ skutkovych zaverov prijatych
najvyssim sidom v rdmci odvolacieho rozsudku, pretoze dovolaci sid v zmysle § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku neméze skiimat’ ani menit’ spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku. Preto
sa domnieva, Ze v jeho trestnej veci je v zasade vylicend kontrola zjavne mylnych a arbitrarnych
skutkovych zéverov prvostupniového a odvolacieho sudu v ramci dovolacieho konania a s oh'adom
na tato skuto€nost’” okrem zamyslaného dovolania podava aj Gstavnu staznost’. V tejto stvislosti
poukézal na nalez ustavného sudu ¢. k. III. US 505/2022-41 z27. oktdbra 2022, ktorého zavery
vyznievaju v prospech nim prezentovanej domnienky.

5. K dovodom podania tstavnej staznosti stazovatel’ uviedol, ze vykonanie a hodnotenie dokazov
v jeho trestnej veci vSeobecnymi sidmi bolo postihnuté takou ,,vadou “, ktora mala za nésledok
vyvodenie skutkovych zaverov, ktoré st zjavne svojvolné, nelogické, arbitrarne, a preto Ustavne
neudrzatelné.



6. Stazovatel’ bol odstideny za to, ze ako konatel' obchodnej spolo¢nosti podal 25. oktdbra 2012
ziadost' o zavereénu platbu ako refundaciu financii z prostriedkov Eurdpskych spolocenstiev
a Statneho rozpoctu Slovenskej republiky v rdmeci projektu s nazvom || NG
Il spadajiceho pod operaény program Konkurencieschopnost a Hospodarsky rast, ato
v zmysle zmluvy z 15. jina 2009 o poskytnuti nenavratného financného prispevku uzavretej medzi
dotknutou obchodnou spolo¢nostou a Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky,
v zastupeni Slovenskou agentirou pre cestovny ruch, Banska Bystrica, Na zdklade vykonania
kontroly 26. novembra 2012 zameranej na preverenie opravnenosti a spravnosti ziadosti o platbu
pritom bolo zistené, Ze stazovatel’ do supisu vykonanych prac a vydavkov mal zahrnat' aj také,
ktoré ako Zziadatel' deklaroval za realizované a dodané avSak v skutoCnosti tieto prace neboli
zrealizované vobec, ¢im boli uvedené vydavky k polozkdm rozpoctu deklarovanym v Ziadosti
o zaverecnu platbu z 25. oktobra 2012 identifikované ako neopravnené vydavky a na predmetné
nerealizované aktivity mal byt obchodnej spolo¢nosti ako prijimatelovi poskytnuty nendvratny
finan¢ny prispevok.

7.V prvom rade staZovatel' spochybnil zaver vSeobecnych sidov o naplneni subjektivnej stranky
stihanych trestnych cinov. Nesthlasi s nazorom S$pecializovaného trestného sudu nasledne
prevzatym najvysSim sidom, ze ako konatel' obchodnej spoloc¢nosti ziadost' o platbu podpisal
napriek jeho vedomosti, ze Cast’ prac a vykonov v prislusnych polozkadch rozpocétu vykonana
nebola. Ide podl'a stazovatela o zjavne nespravny, ni¢im nepodlozeny, a teda arbitrarny skutkovy
zaver.

8. Zpohladu postdenia existencie uUmyslu stazovatel povaZzoval za absoliutne urcujuce
a nevyhnutné ustalenie momentu, ked’ sa mal dozvediet' o probléme so Ziadostou o zavere¢nu
platbu, t. j. Ze obsahuje nerealizované vykony a prace. Sud prvého stupna pritom potvrdil, ze nebolo
preukdzané, kedy sa otom staZovatel dozvedel, avSak nasledne neodovodnene, nelogicky
a bez opory v preukdzanom skutkovom stave vyhodnotil, ze sa tak stalo uz v Case podpisania
ziadosti o platbu.

9. Z vykonanych dokazov je podla staZzovatel'a zrejmé, ze namietany skutkovy zaver sudu prvého
stupfia nebol ni¢im podloZeny, bol prijaty bez jeho preukazania iba na zdklade svojvolnej tvahy
stdu prvého stupiia.

10. Ani najvyssi sud sa podl'a tvrdenia st'azovatel'a nijako nevysporiadal s tym, v ktorom momente
sa stazovatel’ s problémom oboznamil. VSetka argumentacia najvysSieho stidu vychadza z mylného
akceptovania skutkového zaveru, ze stazovatel’ v Case podpisu ziadosti vedel o tom, ze sa maju
uplatiiovat’ nerealizované prace a vykony.

11. Najvyssi sud a Specializovany trestny sud si podl'a stazovatela umelo a svojvolne vytvorili
uvedeny skutkovy zaver bez toho, aby bol tento preukazany akymkol'vek ddkazom, a nésledne
z tohto vyvodili pravne zavery tykajuce sa nepriameho umyslu stazovatela. V uvedenej trestnej
veci uplne absentuje preukazanie akejkol'vek vedomosti stazovatel'a o uplatneni nerealizovanych
poloziek v ramci ziadosti v momente jej podpisania a podania. Na tomto nedostatoénom zaklade
vSak bolo zo strany konajucich sidov zalozené jeho odsudenie. Skutkové zavery konajucich sudov
st podla nazoru stazovatela zalozené na podklade svojvolnych uvah, na dezinterpretovani
vyjadreni stazovatel’a ¢i svedkov a na neexistujicom tidajnom tvrdeni st'azovatela.



12. Podstatu arbitrarnosti zaveru o existencii nepriameho umyslu nachadza stazovatel' v tom,
ze zo skutkovych zaverov nebolo mozné vyvodit’ stazovatel'ov umysel, ked'ze skutkové zistenia
nepreukazovali existenciu jeho nepriameho timyslu a prijatie takychto zdverov a na nich zalozenych
rozhodnuti v§eobecnych sudov bolo svojvolné a ni¢im nepodlozené. Zaver o existencii nepriameho
umyslu nebol zo strany stidov ani v jednom z rozsudkov riadne oddévodneny. Zaver o nepriamom
umysle stazovatela je tak podla neho v dotknutych rozsudkoch odvodzovany iba od svojvolnej
a nepodlozenej ivahy konajucich sudov v rdmci hodnotenia skutkovych okolnosti.

13. Za arbitrdrny povazuje stazovatel aj ndzor vSeobecnych sudov otom, ze iného uviedol
do omylu. Sud prvého stupna ani najvyssi sud sa posudenim toho, ¢i stazovatel’ mohol iného vobec
uviest’ do omylu, resp. ¢i sa tak stalo, nijako blizSie nezaoberali. Bez pochybnosti bolo preukazané,
ze stazovatel osobne nevstupoval do procesu rieSenia projektu, osobne neinicioval ani
neovplyviioval pripravu dokumentov, ktoré sluzili na preplacanie nadkladov na realizaciu projektu,
preto nemohol mat’ ziaden umysel kohokol'vek v tejto suvislosti uviest do omylu, kedze u neho
zjavne absentovala vedomost’ o tom, ze by robil nieco, ¢im by sa chcel nezdkonne obohatit’ na ukor
iného.

14. Pracovnou c¢innostou zamestnankyn Slovenskej agentiry pre cestovny ruch bolo podla
stazovatel'a kontrolovat’ spravnost’ informacii a udajov uvadzanych vo vsetkych dokumentoch,
ktoré im boli ZziadateImi o nendvratny financny prispevok predkladané v ramci realizacie
financovanych projektov a samotné uvedenie nepravdy nie je mozné bez dalSieho povazovat
za kvalifikované uvadzanie do omylu v zmysle skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu,
resp. trestnych ¢inov kladenych stazovatel'ovi za vinu.

15. Skutkové zavery najvysSieho sudu tykajiice sa naplnenia predpokladu uvedenia iného do omylu
st podl'a nazoru stazovatela absolitne mylné, o spdsobuje ich arbitrarnost, a tym aj Gstavnu
neudrzatel'nost’.

16. Rovnako zaver najvyssieho sudu o jednozna¢nom vylu€eni stazovatel'om uplatnenej obrany je
preukdzatelne zaloZeny na neexistujucich tvrdeniach svedkyn. Konajuce sudy ako pravdivé
vyhodnotili len vypovede zamestnankyn Slovenskej agentiry pre cestovny ruch, ktoré si vSak
z rozhodujucich skuto€nosti takmer na ni¢ nepamaitali. Bez akéhokol'vek relevantného dovodu
najvyssi sud na zaklade vlastnych mylnych dezinterpretacii vypovedi stazovatel’a ¢i inych svedkov
v spojeni s mylnymi skutkovymi zavermi diskvalifikoval vypovede svedkov sved¢iacich v prospech
stazovatela s poukazanim na ich nevierohodnost’ a nepochopitelne uprednostnil neutralne
vypovede znacne obsahovo chabych vo vzt'ahu k relevantnym zistovanym skuto¢nostiam, ktoré
sucasne budia dojem ucelovosti, resp. vedomej strategickosti vo vztahu k vlastnym osobdm
svedkyn.

17. Stazovatel’ tvrdi, ze konajuce sudy sa absolutne nevysporiadali s tym, ze objektivne nebolo
mozné, aby pri kontrole v takom ¢asovom rozsahu vedeli zamestnankyne Slovenskej agentury
pre cestovny ruch chybajiice polozky vyhladat, skontrolovat a overit bez toho, aby im tieto
polozky niekto vopred ukézal a zadefinoval. Tvrdenia vyplyvajice z vypovedi svedkyn,
ze chybajuce polozky odhalili svojou vlastnou kontrolnou ¢innostou na mieste a vopred o nich
nevedeli, sa javia byt absolitne v rozpore s objektivizovanym skutkovym stavom a je to logicky
neudrzatel'né, co vSak oba konajuce sudy tuplne odignorovali.



18. Najvyssi sud a sid prvého stupiia sa podla slov stazovatela nedostatocne vysporiadali
s poziadavkou na nalezité vyhodnotenie dokazov. Zaver o vine z hladiska skutkovych zisteni je
podla jeho ndzoru zjavne arbitrdrny, nemajici oporu vo vykonanych dokazoch, resp. je mylnym,
svojvolnym a nedostatonym vyhodnotenim a posudenim. Najvys$§im sidom dosiahnutd miera
posudenia dokazov, ich zddévodnenia a s tym spojeného vyvodené¢ho skutkového zaveru
nezodpoveda podl'a stazovatel’a tustavnym narokom na odovodnenie sudneho rozhodnutia.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

19. Podstatou tstavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava byt stihany len
z dovodov ustanovenych zakonom podl'a ¢1. 17 ods. 2 ustavy, zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom najvysSieho stdu ¢. k. 1To/6/2021 z 5. oktébra 2022, ku ktorému malo dojst
arbitrarnostou napadnutého rozhodnutia a uznanim stazovatela vinnym zo spachania stihanych
trestnych ¢inov napriek absencii naplnenia vSetkych obligatornych znakov skutkovej podstaty.

20. KI'aicové namietky Ustavnej staznosti, a to podla stazovatel'a nespravnost’ skutkovych zisteni,
ako aj nespravne, resp. svojvolné hodnotenia vykonanych dokazov, ktorym tento pripisuje
ustavnopravnu relevanciu, predstavuju jeho zasadny argument v prospech pripustnosti ustavnej
st'aznosti.

21. Z obsahu samotnej ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ si zjavne uvedomuje, Ze pravny
poriadok mu poskytuje moznost argumentacne atakovat’ napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu
ako sudu odvolacieho aj prostrednictvom dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Sam
v8ak s poukazom na § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku konStatuje, Ze nim vyuzité argumenty
v Ustavnej staznosti nemozno podla neho subsumovat pod dovolacie dovody podla § 371
Trestného poriadku.

22. 7Z pomerne rozsiahlej a podrobnej st'aznostnej argumentacie Ustavnej staznosti ustavny sud
ustalil jej podstatu, ktorou je arbitrarnost’, resp. svojvola napadnutého rozsudku odvolacieho sudu
v dokaznom postupe, a to pri hodnoteni dokazov (pripadne aj v absencii hodnotenia dokazov), ¢oho
vysledkom ma byt nespravne zisteny skutkovy stav v trestnom konani vedenom proti
stazovatelovi. Vysledok dokazovania je tak neddvodny, arbitrarny, vecne neudrzZatelny
a porusujuci jeho prava oznacené v bode 1 tohto uznesenia.

23. Ustavny std po podrobnom preskimani obsahu tstavnej staznosti konstatuje, Ze podstatna
ustavnopravna argumentacia st'azovatel'a prelinajuca sa v prevazujicej Casti jeho Ustavnej staznosti
(napriek tvrdeniu stazovatela, ze ide o skutkové okolnosti, pozn.) atakuje predovSetkym
nedostatocné odévodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho sidu (v podobe absencie logického
hodnotenia dokazov, pozn.). Je nepochybné, ze tato argumentécia stazovatel'a je subsumovatel'na
pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (m. m. III. US 678/2021,
IV. US 546/2020, IV. US 206/2020, 111. US 595/2021).

24. Ustavny sad v tejto stvislosti poukazuje na svoju stdobt aplikaénu prax odvijajiicu sa
od nalezu tstavného sudu ¢. k. IV. US 546/2020 z 23. februara 2021 [postupne osvojenu zo strany
dalsich sendtov Gstavného sudu (I US 343/2022, I US 339/2022, 1. US 514/2022,



I1. US 559/2021, 1II. US 302/2022, IV. US 15/2023, IV. US 254/2022 atd’.)], v zmysle ktorej
dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nezodpoveda pravo na obhajobu
len vo formula¢nom rozsahu ¢l. 50 ods. 3 Ustavy (primerany ¢as na pripravu obhajoby a moznost’
obhajovat’ sa sam alebo prostrednictvom obhajcu), ale obhajobné prava v kontexte spravodlivého
procesu podla ¢l. 6 dohovoru, a teda aj v rozsahu ¢l. 46 ods. 1 ustavy (s odrazom najmi v § 34
Trestného poriadku).

25. Pravo na obhajobu je zékladnou procesnopravnou zasadou, ktord zabezpecCuje, aby sa
v trestnom konani ustavnou cestou zabezpecil verejny zaujem na tom, aby nebola nevinnd osoba
odsudend za spachanie trestného €inu a boli zdkonnym a Gstavnokonformnym spdsobom objasnené
vSetky skuto¢nosti potrebné na usvedcenie a potrestanie pachatelov trestnych ¢inov (Orosz, L.,
Svak, J. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentar. Zvizok I. Bratislava : Wolters Kluwer SR
5. 1. 0., 2021, 766 s.). Uéelom prava na obhajobu je poskytnutie prileZitosti branit’ sa proti obvineniu
zo spachania trestného ¢inu a tiez sa brénit’ proti tvrdeniam o skutoc¢nostiach, ktoré ovplyviiuja
rozhodnutia v trestnom konani v neprospech UcCastnika trestného konania. Obsahu a ucelu
priznan¢ho zdkonného a ustavného prava musi koreSpondovat’ moznost’ jeho redlneho naplnenia
a uplatnenia tymi subjektmi, ktorym bolo priznané (I. US 17/99).

26. Podstatu a zmysel materidlneho ponatia zakladného prava na obhajobu [¢l. 50 ods. 3 ustavy
acl. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru] v podobe zaru€enia realnej a uc¢innej moznosti uplatnenia tohto
prava v ramci trestného konania na ucel branenia sa proti obvineniu zo spachania trestného ¢inu
(IIL. US 148/05) je potrebné vzdy vykladat v duchu zabezpedenia prava na spravodlivy sudny
proces garantovaného v €l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého imanentnou sucast'ou
je aj pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Uvedenému pravu zodpoveda postup
vSeobecnych stidov podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku, ktory normuje povinnost’ sidov uviest’
v oddévodneni svojho rozhodnutia, ktoré skutocnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje
skutkové zistenia opiera a akymi tvahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov, najmd ak si
navzajom odporuji. Z odévodnenia musi byt’ zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou a akymi
pravnymi tUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prisluSnych
ustanoveni zdkona v otdzke viny a trestu. Nezaujatie Ziadneho takéhoto stanoviska predstavuje
zjavni neodovodnenost’ rozhodnutia a tym aj popretie UCelu prava na obhajobu, najmi
ak v dosledku nedostato¢ného oddvodnenia nie je obvinenému zrejmé, v akom rozsahu a akym
sposobom sa moZe nalezite procesne branit’.

27. Ustavny std uvadza, 7e aj hodnotenie dokazov alebo ina skutkova okolnost z hladiska
vysporiadania sa sudu s jej obsahom v oddvodneni svojho rozhodnutia (tak ako ked ide
o akukol'vek inu otdzku podstatni pre meritorne rozhodnutie sidu) je obvinenym uplatniteI'né
v dovolacom konani ako ndmietka z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.
Z hladiska tohto dovodu dovolania vSak ide o prieskum obhajobného atribatu spravodlivého
procesu spocivajuci vo vyhodnoteni dovolacim sudom, ¢i sa skor konajuce stdy spolahlivo
a nearbitrarne vyrovnali v odévodneni svojich rozhodnuti s otdzkami podstatnymi pre rozhodnutie,
¢o zodpovedd obhajobnym pravam obvinené¢ho. Takou (kIi¢ovou) otizkou moédze byt podla
okolnosti pripadu aj svojvolné avrozpore svykonanym dokazovanim ustidlené naplnenie
obligatorneho znaku skutkovej podstaty — subjektivnej stranky (tak ako je to aj v zmysle tejto
konkrétnej staznostnej argumentacie, pozn.), pricom dovolaci sid ju nehodnoti v pozicii
prvostupnového sudu alebo odvolacieho stdu (teda ako primarne skutkovl otdzku, resp. otazku



hodnotenia dokazov), ale spdsob vysporiadania sa s iou v oddévodneni rozhodnutia (v kone¢nom
dosledku) odvolacim sidom (do uvahy sa berie komplex oboch rozhodnuti, a to preskimavaného
a prieskumného, resp. druhostupniového). Na odobrenie zéverov skor konajucich sidov musi ist
o vyrovnanie sa s dotknutou otazkou udrzatelnym sposobom. Dovolaci sud nemusi nevyhnutne
dospiet’ k rovnakému sposobu vyrieSenia tejto otazky, teda stotoznit’ sa s obsahom a rozsahom
vlastnej uvahy skor konajuceho sudu o otdzke vyhovenia alebo odmietnutia tohto ndvrhu, taka
Givaha viak musi byt v oddvodneni pritomna (IV. US 546/2020).

28. Ustavny sud v nadviznosti na uvedené zddraziiuje, Ze tlohou dovolacieho stidu nie je v tomto
ohl'ade nanovo preskimavat hodnotenie dokazov vSeobecnymi sudmi v pdvodnom konani
a kontrole podrobovat’ spravnost’ skutkovych zisteni z nich vyplyvajucich, ale preskimat’ jednu
z procesnych garancii prava na spravodlivy proces spocivajicu v riadnom oddvodneni sudneho
rozhodnutia. Preskimanie logickej, funk¢nej a teleologickej konzistentnosti odovodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu je nepochybne sucastou posudzovania prava na spravodlivy proces.
Za nalezité¢ tak mozno oznacit’ oCakéavanie stran konania, ze najvys$i sid v dovolacom konani
pri dovolacom ddvode podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku preskiima, ¢i sudy poskytli
nalezitl a riadne odovodnenu odpoved’ na zdsadné argumenty stran konania, nie je jeho tlohou ale
ucinit’ zaver, ¢i tieto skutkové zavery boli spravne alebo nie. Jedine tak totiz mozno hovorit
o plnohodnotnej moZnosti na pripravu a realizdciu obhajoby v trestnom konani (I. US 296/2022,
1. US 182/2023).

29. Ustavny sud uz rovnako vyslovil, Ze pri hodnoteni rozhodnutia stidu niz$ieho stupiia dovolacim
stdom nie je prekazkou ani § 371 ods. 7 Trestného poriadku, ktory pokryva nemoZznost’ atakovania
(len) odévodnenia rozhodnutia bez smerovania k odliSnému rozhodnutiu vo veci samej (vyrokom
dovolanim napadnutého rozhodnutia). Naznafeny pristup si bude potrebné aj vzhladom
na vyvoj judikatury Eurdpskeho sudu pre Tl'udské prava zo strany najvysSiecho sudu osvojit
(porov. IV. US 546/2020).

30. Vzhl'adom na uz predostreté vSeobecné tivahy Ustavny sud konstatuje, Ze mnohé stazovatel'om
vznesené namietky v ustavnej staznosti mozno uplatnit’ aj pred dovolacim sidom a subsumovat’ ich
napriklad pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Ide najmi
o staZzovatelom na viacerych miestach uUstavnej staznosti uplatnené namietky nezaoberania sa
anevysporiadania sa (aZ ignoraciu) snim tvrdenymi obhajobnymi skuto¢nostami konajucimi
vSeobecnymi sudmi astym spojeni nedostato¢nost’ oddvodnenia nimi prijatych rozhodnuti.
Rovnako sem mozno zahrnit' aj stazovatelom vnimani zjavni nelogickost’ ¢i svojvolné
hodnotenie skutkovych =zisteni a ,dezinterpreticiu® vyjadreni staZovatela a svedkov. Tieto
okolnosti vyznamovo nachadzaju odraz v dovolacich dévodoch v zmysle § 371 ods. 1 Trestného
poriadku. Celkové posudenie tejto otazky vSak tstavny sud ponechava na dovolaci sud a nebude
komplexne ex ante vstupovat do jeho pravomoci autonémne posudit’ pripustnost’ dovolania
v trestnom konani.

31. Ustavny sid v zavere uvadza, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy predstavuje wultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci podiel’ajucich sa na ochrane
ustavnosti. Dodadva, Ze meritérny prieskum v konani o ustavnej staznosti z hl'adiska poziadaviek
na vyklad a pouzitie tzv. podustavného prava bude mozné realizovat’ az vtedy, ak vSeobecné sudy



uskutoCnia uplné pradvne posudenie veci zahriiujuce tiez vysporiadanie sa so st'azovatel'ovou
uplatnenou argumentaciou [rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 4093/17
(63/2018 USn.)]. Z uvedeného vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o ustavnej
staznosti predstavuje finalny prostriedok napravy v ststave Statnych organov v ramci nevyhnutého
&lanku ret'azca subsidiarity (IV. US 640/2022).

32. V konkrétnom pripade je nevyhnutné, aby stazovatel’ pred podanim ustavnej staznosti splnil
podmienku uplatnenia nim samym v Ustavnej staznosti avizovaného dovolania ako procesného
prostriedku, ktory mu zédkon na ochranu jeho prav poskytuje, a to aj v pripade, ak namieta aj
skutkové okolnosti v kontexte spravodlivého procesu. Aj napriek skutocnosti, ze niekedy nie je
celkom mozné a redlne jednotlivé namietky (subsumovatelné a nesubsumovatel'né pod dovolacie
dovody) od seba celkom oddelit, bolo by v rozpore s principom subsidiarity, aby ustavny sud
predbiehal rozhodnutie dovolacieho sudu. Aj tustavny sud musi vSeobecnym sidom poskytnit
prilezitost’ plne rozvinit' ich prdvomoc, kedZe aj im patri moZznost a povinnost poskytnit
stazovatelovym zékladnym pravam a slobodam ochranu v medziach ich zédkonom zverenych
kompetencii. T4to ochrana je v rdmci vztahu medzi vSeobecnymi sidmi a ustavnym sudom podla
principu subsidiarity delena a postupna, nie delena a subezna. Ustavny sud nie je su¢astou systému
vSeobecného sudnictva a jeho pravomoc nastupuje spravidla az vtedy, ak stazovatel
pred vSeobecnymi sudmi vycerpa vsSetky u¢inné prostriedky napravy vo vztahu ku konaniu,
resp. rozhodnutiu ako celku. V pripade, ak v rdmci toho istého konania (rozhodnutia) je mozné
niektoré namietky uplatnit’ pred dovolacim sudom a iné nie, Gistavny std v tejto suvislosti povazuje
za v rozpore s uZ zmienenym principom subsidiarity tieto procesné naroky drobit’ a ponechat’ ich
samostatnému  procesnému osudu. V pripade potenciondlneho Uspechu staZovatelov
pred dovolacim siidom (€o 1 len vo vzt'ahu k niektorym uplatnenym namietkam) totiz straca d’alSie
konanie pred ustavnym stidom zmysel.

33. Ustavny std opakovane pripomina, Ze nie kazdé rozhodnutie o mimoriadnom opravnom
prostriedku sposobuje zachovanie zakonnej lehoty na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zohladiujuc
predovSetkym subsidiaritu konania o ustavnych st'aznostiach, preto poslednad veta § 124 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) o zachovani tejto lehoty je
urend na to, aby stazovatel v ustavnej staznosti mohol uplatnit’ namietky neuplatnitelné
v mimoriadnom opravnom prostriedku. Pokial' by rozhodnutie o dovolani bolo negativne, ma
stazovatel' pri zachovani principu subsidiarity prdvomoci Ustavného sidu moZnost' napadnut
ustavnou staznostou rozhodnutie dovolacieho sidu vratane odvolacieho sudu. Pokial ide
o namietky proti dovolanim napadnutému rozhodnutiu, ktoré nebolo mozné uplatnit’ v dovolacom
konani [v pripade stazovatela ide predovSetkym o nespravne skutkové zavery ako zjavné omyly
(m. m. Ustavny std Ceskej republiky III. US 84/94, I11. US 166/95, 11. US 182/02, IV. US 570/03,
1. US 177/2021), pozn.], je mozné ich potom uplatnit’ sii¢asne, ale aZ v tistavnej staznosti a Gistavny
sad ich moZe preskumat’, aviak spolu s vysledkami dovolaciecho konania. Ustavny sad uz len
dodéva, Ze prave posledna veta § 124 zdkona o Gstavnom sude o zachovani lehoty je urend prave
na to, aby st'azovatel mohol v ustavnej st'aznosti (nasledujucej po podani mimoriadneho opravného
prostriedku) uplatnit’ nadmietky neuplatnitelné v mimoriadnom opravnom prostriedku. Inymi
slovami, lehota na podanie ustavnej st'aznosti tstavnému studu bude povazovand za zachovanu aj



vo vzt'ahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu, teda za¢ina plynat
podla § 124 poslednej vety zakona o ustavnom sude (IV. US 398/2022, IV. US 404/2022,
IV. US 471/2022, IV. US 534/2022, IV. US 24/2023).

34. V zmysle uz uvedeného tak postavenie ustavného sidu mozno obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej
brzde®“, ktoru je mozné pouzit az vtedy, ak zlyhaju vsetky obvyklé a predvidané prostriedky
na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie porusenia ustavnych prav. Konanie o tstavne;j
staznosti vSak nie je a ani nemodze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by bolo mozné obchadzat
konanie uz vedené, resp. ktoré¢ moze byt vedené na navrh stazovatel'a pred inymi orgdnmi verejnej
moci (IV. US 68/2020, III. US 415/2020, 11. US 559/2021, IV. US 404/2022, I1. US 514/2022).

35. Pokial’ ide o rozhodnutie iného senatu Gistavného sudu &. k. III. US 505/2022 z 27. oktobra
2022, na ktoré stazovatel poukazuje a ktorym ustavny sud preskumal tstavni udrzatelnost
skutkovych zaverov bez ohladu na to, ¢i z inych dovodov bolo proti rozsudku krajského sudu
podané dovolanie, je potrebné zdoraznit’, ze v danom pripade nebol takto zvoleny odklon III. senatu
ustavného sudu v predmetnom rozhodnuti vysvetleny v ramci uz ustalenej judikatary tstavného
sadu (pozri m. m. napr. I. US 165/2010 publikované v ZNaU pod ¢&. 94/2010; IV. US 404/2022
ainé), preto s nim nie je mozné zapocat’ dialdg inak ako odovodnenim tohto uznesenia. NavySe,
zalozenie pravomoci uUstavného sidu rozhodovat o namietanom poruseni zakladnych prav
rozhodnutim odvolacieho sudu bez zohl'adnenia vlastnej instan¢nej sustavy vSeobecnych sudov
(na Cele s najvysSim stidom ako dovolacim stidom) nenaslo ani dodato¢ne v danom pripade odozvu
v rozhodovacej &innosti tstavného sudu (I. US 182/2023).

36. Za tychto okolnosti je potrebné Standardnym posidenim povazovat’ ustavnlil st'aznost
stazovatel'a za predCasne podant, preto ju ustavny sid pri predbeZznom prerokovani v tejto Casti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) o Gstavnom sude v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2
zakona o ustavnom sude ako nepripustnu.

37. Pretoze Ustavna st'aZznost’ staZovatel'a bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat sa jeho dal$imi poZziadavkami uvedenymi v néavrhu na rozhodnutie, o ktorych
rozhodovanie je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 25. maja 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



